
उत्तर-आधनुिकता की पश्चिमी और हमारी अवधारणा में अतंर है ।

(देश के वरिष्ठ भाषाविद और मथैिली एवं बंगाली के साहित्यकार व अनवुादक प्रो. उदय नारायण सिहं

‘भारतीय भाषा संस्थान, मसैरू’ के एक सफल निदेशक के बाद शातंिनिकेतन में रवीन्द्र नाथ ठाकुर से जड़ेु

अनछूए दस्तावेजो ं के संकलन, संपादन एवं विश्लषेण के साथ देश की संकटग्रस्त भाषाओं के संरक्षण

की योजना में व्यस्त हैं, प्रस्ततु है उनसे की गई बात-चीत के मखु्य अशं)

अरिमर्दन – आपकी दृष्टि में भारतीय भाषाई अध्ययन की विरासत में कौन-कौन तत्त्व महत्त्वपरू्ण थ?े

उदय नारायण सिहं – भारत के भाषाई अध्ययन की विरासत बहुत परुानी ह,ै इसको प्राचीन भाषाविज्ञान

कहा जा सकता ह,ै जिसकी शरुुआत संसृ्कत भाषा के अध्ययन और शोध-कार्य के साथ हुई थी, तब सबसे

बड़ा विषय यह था कि भाषा के वैविध्य, लचीलपेन और अन्य बदलावो ं को कैसे रोका जाए और एक

मानक रूप दिया जाए, ऐसा मानक रूप जो भाषा के बदलते-बिगड़ते स्वरूप के बावजदू उसको इस रूप से

वर्षों तक बनाए रख,े ताकि वह शास्त्र और गहन अध्ययन-अध्यापन की भाषा बनी रहे । इस चनुौती को

संसृ्कत भाषा-शास्त्रियो ं ने इस रूप में लिया कि उनकी परूी योजना सतू्रबद्धता पर कें द्रित हो गई, ताकि कम

शब्दों एवं कम सतू्रो ं में संसृ्कत के व्याकरण को बाधँकर रख सकें और इसके अध्ययन-अध्यापन में कोई

समस्या न आए । इसलिए भाषा की एकरूपता पर भाषाविदो ं ने विशषे ध्यान दिया, ताकि न्याय, वैशषेिक,

मीमासंा, विज्ञान, ज्योतिष या साहित्य में अफ़गानिस्तान से लकेर नपेाल तक और दक्षिण के श्रीलंका से

लकेर हिमालय तक के सभी लोग आपस में शास्त्र-सम्मत चर्चा कर सकें । इसके बाद आधनुिक

भाषाविज्ञान का अध्ययन-अध्यापन भारत में शरुू हुआ, जो कि 1916 के बाद की देन है । इसमें आकर

बहुत कुछ बदल गया । इसके बाद हमारी आधनुिक भाषाओं के अध्ययन की शरुुआत हुई, जो प्राकृत की

नदी से बहते हुए अपभं्रश के माध्यम से आकर इधर अलग-अलग भाषा या बोलियो ं में विभाजित हो गईं
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हैं । इनके लिए भी आज मानक रूप बनाने आवश्यकता है । दूसरी तरफ आधनुिक भाषाविज्ञान के संदर्भ में

जब मानववजै्ञानिक दृष्टि से हम भाषाओं को देखते हैं, तो भाषाओं की यही विभिन्नताएँ महत्त्वपरू्ण सचूक

के रूप में सामने आती हैं । इसलिए आज की चनुौती है कि अलग-अलग बोलियो ं एवं इनके रूपो ं को कैसे

विशे्लषित किया जाए । इस प्रकार विरासत को देखें, तो उसमें भाषाई अध्ययन में शास्त्रार्थ,

अध्ययन-अध्यापन और ज्ञान-विज्ञान को आगे बढ़ाने के लिए संसृ्कत भाषा को किस तरह से मानक रूप में

बाधंने की मलू चिता थी । आज यही चिता विभिन्न बोलियो ं एवं और इनके विभेदन को लकेर है ।

अरिमर्दन – भारत एक लोकतातं्रिक देश है और बहुभाषिकता इसकी मलू पूँ जी है । ऐसे में राष्ट्रवाद की

अवधारणा और उसमें राष्ट्रभाषा की भमूिका को आप कैसे देखते हैं?

उदय नारायण सिहं- यह तो बहुत कठिन सवाल है । पहले यह तय करना पड़ेगा कि राष्ट्रभाषा एक हो या

अनके । यदि किसी एक राष्ट्रभाषा की कल्पना हम करते हैं, तो भारत को उन देशो ं के समकक्ष रखने का

प्रयास करतें हैं, जो आकार में छोटे हैं, जहाँ की जनसंख्या एवं विविधता कम ह,ै जहाँ अलग-अलग

संसृ्कतियो ं के लिए कोई जगह ही नही ं है । सिर्फ ऐसी स्थिति में ही एक राष्ट्र के लिए एक राष्ट्रभाषा की

आवश्यकता हो सकती ह,ै ताकि वे आपस में लोगो ं को एक प्रतीक से बाधँ सके । अब भारतीय

बहुभाषिकता में भाषा, धर्म, संसृ्कति और शास्त्र तथा इसकी मान्यताओं में पर्याप्त विविधता है । इसके

साथ कई आधनुिक विचारधाराएँ भी एक साथ कार्यरत हैं । वसैे भी भारत की प्रसिद्धि ही इसमें है कि एक

ही तरह की चिता एवं भावना को कितने अलग-अलग तरीके से वर्णन किया जा सकता है । यहाँ की बहस

इसीलिए आगे बढ़ती गई कि हमने अलग-अलग तरीके से सोचना सीखा है और कभी तर्क को छिपाया नही ं

ह,ै बल्कि प्रोत्साहित किया है । कभी हमने किसी सवाल पछूने वाले को मना नही ं किया है । इस प्रकार

भारत में बहुभाषा, बहुसंसृ्कति, बहुधर्म की ओर से हर तरह से विविधता की चर्चा होती रही है । ऐसी स्थिति

में एक विविधता वाले राष्ट्र की तुलना सामान्य देशो ं से नही ं की जा सकती । इस प्रकार भारत में एक

राष्ट्रभाषा हो, यह सोचना बहुत कठिन काम ह,ै क्योकंि प्रादेशिक स्तर पर बहुत सारे लोग ऐसे होगंे ही,

जिन्हें राष्ट्रीय स्तर पर कार्यरत राजभाषा का सम्यक ज्ञान न हो । इसके साथ कुछ ऐसे लोग भी होगं,े जिनको

प्रादेशिक सत्र की राजभाषा का भी ज्ञान हो और राष्ट्रीय स्तर की राजभाषा का भी ज्ञान न हो । कुछ ऐसे
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लोग भी होगं,े जिनको दोनो ं तरह की राजभाषाओं का ज्ञान न हो, जो केवल कामकाज के लिए अपनी

भाषा का प्रयोग करते हैं और हो सकता है एक साथ चार-पाचँ बोलियाँ बोल लतेे हो,ं लकेिन फिर भी

राजभाषाओं के ज्ञान से दूर हो ं । अब राष्ट्र तो सबका राष्ट्र है । कोई यह नही ंकह सकता है कि जो राजभाषा

में काम कर सकता ह,ै केवल उसी के लिए राष्ट्र बना है । राजभाषा चाहे प्रादेशिक स्तर या राष्ट्रीय स्तर की

हो, वह केवल एक सवुिधा के लिए ह,ै जो सरकारी कामकाज में एकता और मानकता की दृष्टि से स्वीकारी

गईं हैं, ताकि काननू और उसकी व्याख्या में मत-भिन्नता न हो । ऐसा देखा गया है कि भारत जसैे बहुभाषिक

देशो ं में अनके भाषाएँ राष्ट्रभाषा के रूप में उभर कर आती हैं । यह स्थिति अफ्रीकी देशो ं एवं अमरेिका में है ।

यूरोप में कई ऐसे देश हैं, जहाँ एकाधिक भाषाएँ राष्ट्रभाषा के रूप में कार्य कर रही हैं । इस प्रकार कई

राष्ट्रभाषाओं की मागँ स्वाभाविक ही है । भारत के संबंध में राष्ट्रवाद अपनी जगह है और राष्ट्र के संचालन

की चनुौती अलग है । इसके साथ राष्ट्रभाषा एवं राजभाषाओं के चयन और उसके निर्माण एवं प्रयोग की

प्रक्रिया अलग है । ये तीन अलग-अलग मदेु्द हैं । चूँ कि भारत एक राष्ट्र ह,ै इसका हम विभाजन नही ंचाहते हैं,

इसलिए भारत की एक राष्ट्रभाषा हो, यह एक परुाना तर्क है । आज के वशै्विक अनभुवो ं के आधार इस तर्क

को अमान्य कर देना चाहिए । नए सिरे से सोचना चाहिए कि अगर हम एक ऐसे राष्ट्र का निर्माण करना

चाहते हैं, जिसके लिए लोगो ं के मन में राष्ट्रवाद की भावना भी हो और जिसमें कई भाषाएँ एक साथ

राष्ट्रभाषा के रूप में काम कर रही हो,ं तो उसका निर्माण हम कैसे करें? यह दूसरी चनुौती ह,ै जिसमें हम

गुजराती, तमिल, बागं्ला, मराठी एवं पंजाबी को हिदंी या अगँ्रजेी के बराबर का दर्जा कैसे दिलाया जा

सकता ह,ै इनकी उन्नति कैसे संभव है ये सब भाषाविज्ञानियो ं एवं समाजशास्त्रियो ं के लिए चनुौती है और

इसको स्वीकार किया जाना चाहिए ।

अरिमर्दन – भारत में भाषाविज्ञान के अब तक के विकास को आप कैसे देखते हैं?

उदय नारायण सिहं- भारत में भाषाविज्ञान अलग-अलग के्षत्रो ं में से कुछ में काफी अच्छा काम विद्वानो ं ने

किया ह,ै जैसे वर्णनात्मक भाषाविज्ञान में व्याकरण के के्षत्र में भाषा के वर्णन के स्तर पर काफी अच्छा काम

हुआ है । इसके बावजूद अनके भाषाएँ हैं, जिनका वर्णन करना अभी बाकी है । इसमें यह संभव है कि उस

वर्णन की जो प्रक्रिया ह,ै उसमें एक-दूसरे के साथ कुछ तत्त्वगत पार्थक्य हो, क्योकंि भाषाविज्ञान में इतने
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सिद्धान्त हैं कि प्रत्यके के आधार पर किए गए विश्लषेणो ं में विभदे या मतभेद संभव ह,ै लकेिन यह भी सही

है कि काम हुआ है । दूसरी तरफ समाजभाषाविज्ञान में भी काफी काम हुआ ह,ै लकेिन बहुत काम अभी

करना बाकी है । वास्तव में समाजभाषावजै्ञानिक विश्लषेणो ं में अब हमे किसी भाषा की संदर्भगत

गुणात्मक एवं मात्रात्मक विश्लषेण करने की आवश्यकता ह,ै इसी क्षते्र में हम अभी तक पिछड़े हुए हैं ।

अभी तक के समाजभाषावजै्ञानिक विश्लषेणो ं में समाज और भाषा के बीच में क्या संबंध रहे हैं? वर्गगत,

जातिगत, अर्थगत, लैंगिक आधारो ं पर बदलते रिश्ते हमारे समाज में देखे गए हैं । इन क्षते्रो ं में भी विसृ्तत

काम करना अभी बाकी है । इधर कंपू्यटेशनल भाषाविज्ञान में हमने काफी प्रगति की ह,ै उसी के साथ-साथ

कोशविज्ञान में भी हमने काफी काम किया है । इधर मनोविज्ञान एवं भाषा-भगूोल जसैे क्षते्रो ं में हमारा काम

बहुत कम रहा है । इसी तरह भाषा के विभिन्न पक्षो ं जसै-े खेल, बाजार, व्यापार आदि से जोड़कर काम करने

की आवश्यकता है । यह काम केवल भाषाविद ही करें यह आवश्यक नही ं है । इस काम को संसृ्कति,

मानवविज्ञान, समाजविज्ञान के लोग भी कर सकते हैं । इधर ध्वनिविज्ञान पर भी बहुत काम नही ं हुआ ह,ै

जो कुछ हुआ भी ह,ै औच्चारिक पक्ष पर ही कें द्रित रहा है और ध्वनिक और श्रवण पक्ष पर काम नही ं हुआ

है । इसके साथ लिपि और इसके ऐतिहासिक विश्लषेण पर भी हमने काफी काम किया ह,ै लकेिन लिपि के

विकास के रूप में और लिपि का आधनुिकीकरण एवं मानकीकरण के साथ इसको यूनिकोड से जोड़ने का

कार्य किया है । सलुखेन (calligraphy) पर हमारे यहाँ बहुत काम नही ं हुआ है । टैरेटोग्राफी पर तो कुछ

काम हुआ ही नही ं है । कुल मिलाकर कहा जा सकता है कि हमने बहुत कुछ काम किया ह,ै लकेिन जिस

तरह से एक वहृद भाषाविज्ञान का विकास भारत में होना चाहिए था, उस तरह से नही ं हुआ है ।

अरिमर्दन – एक अनशुासन के रूप में भाषा और साहित्य के अतंर्संबंध को आप कैसे देखते हैं ?

उदय नारायण सिहं- भाषा और साहित्य का अतंर्संबंध इतना जटिल एवं परस्पर निर्भर है कि जब कोई

साहित्य का अध्यापक भाषाविज्ञान की और कोई भाषाशास्त्री साहित्य की उपके्षा करता ह,ै तो आश्चर्य

लगता है कि किस तरह से दोनो ं को हम एक-दूसरे से दूर रख सकते हैं । मझुे लगता है कि इन दोनो ं में काफी

गहरा संबंध है । जैसे समय के साथ साहित्य की भाषा में जो बदलाव आ रहे हैं, उनका विश्लषेण एवं

अध्ययन करना भाषाशास्त्री का काम है और वही ं एक साहित्यकार का काम है कि अपनी रचनात्मक
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विविधता एवं भाषाई प्रयोगो ं से भाषा को समदृ्ध करे । किसी साहित्यकार की रचनात्मकता भाषाई नियमो ं

का अतिक्रमण करती ह,ै इसी अतिक्रमण को भाषाविद को पनु: नियमबद्ध करना होता है । इस तरह यह

बहुत रोचक संबंध होता है और एक-दूसरे पर आधारित भी ।

अरिमर्दन – भारतीय भाषाओं के अतंर्वस्तु को अगँ्रजेी की तुलना में किस रूप में रेखाकंित किया जा सकता

है ?

उदय नारायण सिहं- अतंर्वस्तु के निर्माण में अगँ्रजेी अग्रणी रही ह,ै इसके विभिन्न प्रयोग-क्षते्रो ं के आधार पर

भी बहुत काम हुआ ह,ै हालाकँि इसमें भारत जसैे देशो ं में भी किया गया काम शामिल ह,ै जहाँ अगँ्रजेी कोई

मलू भाषा नही ं है । यहाँ अगँ्रजेी एक महत्त्वपरू्ण भाषा ह,ै लकेिन मलू नही ं । अब सवाल यह उठता है कि

इतना विकास अपनी भाषाओं में क्यों नही ं हो पाता है । इसका जवाब देना बहुत कठिन ह,ै क्योकंि बहुत

सारे व्यक्ति ऐसे हैं, जो अगँ्रजेी लखेन में ही सिद्धस्त हैं, लकेिन उनमें इतना आत्मविश्वास नही ं है कि वे

भारतीय भाषाओं या अपनी मातभृाषाओं में भी उसी तरह के पाठ का निर्माण कर सकें । इस लिए वे इसका

प्रयास भी नही ं करते । इस प्रकार बहुत लोग हैं, जो आसान रास्ता चनुते हैं । इसका एक कारण यह भी है

कि चूं कि अँग्रजेी में अतंर्वसु्त के निर्माण का काम इतना हो गया ह,ै कि आगे उस पर काम करना आसान

होता ह,ै जबकि हमारी भाषाओं में किसी जटिल प्रयोग-क्षते्र पर काम करने के लिए शरुू से काम करना

पड़ता ह,ै कोई आधार पहले से उपलब्ध नही ं होता है । इसमें पारिभाषिक शब्दों का अभाव है । भाषा की

अपनी संरचना में चिकित्सा, अभियातं्रिकी, तकनीक, वाणिज्य एवं बाजार आदि प्रयोग-क्षते्रो ं के शब्दो ं के

निर्माण में कठिनाई आती है और उसी से लोग बचना चाहते हैं । बहुत लोग इसमें रुचि नही ं लतेे । अगँ्रजेी

की तलुना में भारतीय भाषाओं में निहित अतंर्वस्तु की मात्रा एवं स्तर का काम होने का यह एक बहुत बड़ा

कारण है ।

अरिमर्दन – भारत की सत्ता-संरचना में भाषा और बोली के आंतरिक संबंधो ं को कैसे व्याख्यायित किया

जाना चाहिए ?
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उदय नारायण सिहं- भाषा और बोली के संबंधो ं में जो अस्पष्टता ह,ै यह प्रवतृ्ति सिर्फ भारत की नही,ं बल्कि

वैश्विक है । इसको निर्धारित करना एक कठिन काम है । कभी-कभी यह भी देखा गया है कि एक ही भाषा

दो अलग-अलग नामो ं से पहचानी जाती हैं । इसका उदाहरण जर्मन और डच हैं जो अलग-अलग रूपो ं में

विख्यात हैं, जबकि इनमें कोई विशषे अतंर नही ं है । इसके साथ एक ही भाषा के कई ऐसे रूप (उपभाषाएँ)

भी हैं, जिनमें बहुत अतंर होने की बावजूद वे एक भाषा के रूप में विख्यात है । जसैे चिटगावं में बोली जाने

वाली बागं्ला, सिलहटे की बागं्ला, ढाका की बागं्ला और मानक बागं्ला में बहुत अतंर ह,ै इसके बावजदू इन

सबको बागं्ला के नाम से ही जाना जाता है । ऐसे में हमारे पास कोई सर्वमान्य मानक नही ं ह,ै जिससे इनको

निर्धारित किया जा सके । हिदंी की जो 49 उपभाषाएँ या बोलियाँ हैं, इनके आपसी संबंधो ं की जो नजदीकी

या दूरी ह,ै उनमें पर्याप्त विविधता ह,ै जिसको निर्धारित करने की अलग-अलग प्रविधि हो सकती है । एक

भाषा से दूसरी भाषा, एक बोली से दूसरी बोली को स्पष्ट करने के कई तरीके हो सकते हैं । हर भाषा के लिए

हमको तय करना पड़ेगा कि किस भाषिक रूप को हम उपभाषा या बोली कहेंगे और कौन-सा भाषिक रूप

अब हिदंी से निकलकर अलग एक भाषा के रूप में अपने आप को प्रतिष्ठित कर चकुी ह,ै जसै-ेराजस्थानी

और भोजपरूी । इस प्रकार भाषा और बोली के संदर्भ में हर भाषा के लिए के कोई नियम लागू कर देना

कठिन काम है ।

अरिमर्दन – उत्तर-आधनुिक साहित्यिक प्रवतृ्तियो ं के संदर्भ में कथ्य एवं शिल्प के मध्य भाषा के महत्त्व को

आप कैसे देखते हैं ?

उदय नारायण सिहं- उत्तर-आधनुिकता को परखने के लिए भाषा एवं साहित्यिक संदर्भों को हम दो रूप में

देख सकते हैं । इसके साथ हमें यह भी देखना होगा कि उत्तर-आधनुिकता की पश्चिमी बहस से समानातंर

हमारी उत्तर-आधनुिक प्रवतृ्तियो ं में अतंर है । पश्चिम में आज अतिरेकी घोषणाओं का फैशन चल पड़ा ह,ै

जैसे विचारो ं के अतं की घोषणा आदि, जबकि हमारे यहाँ इसी समय साहित्य में उन सार्वभौमिक प्रवतृ्तियो ं

को समझने का प्रयास हो रहा ह,ै जो अपने स्वरूप में मखुर हैं । इनको समझना आवश्यक एवं ग्रहण करना

हमारे लिए रोचक ह,ै कैसे हम अपने सीमित शब्दावली के साथ असीमित रचनात्मकता की ओर बढ़ रहे हैं

और इससे सीमित प्रयोग-क्षते्रो ं का विस्तार हम कैसे कर पा रहे हैं । उत्तर-आधनुिकता अभी संक्रमण काल
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में ह,ै जो भारतीय साहित्य के लिए एक बड़ी चनुौती है । यह भी देखा गया है कि जब शहरी साहित्यकार एक

ही तरह के प्रयोगो,ं रूपको ं और विशषेणो ं का प्रयोग करत-ेकरते थक गए हैं, तब अचानक किसी गावँ के

संदर्भ से आकर किसी छोटे शहर या कस्बे को प्रकट करने के क्रम में नई कहानिया,ँ नए तरह की प्रस्तावना,

नए तरह के महुावरो ं की व्याप्ति भाषाओं में हुई ह,ै जिससे उस साहित्य में व्यापक परिवर्तन भी आया है ।

अब उत्तर-आधनुिक संदर्भों में अपने परिवशे एवं विरासत में इसको समझने का प्रयास हो रहा है । इस

प्रकार उत्तर-आधनुिकता को समझने के पश्चिमी दृष्टिकोण के विपरीत हमारी अपनी दृष्टि ह,ै जो पश्चिमी

मान्यताओं के विपरीत ह,ै इसे उत्तर-आधनुिकता की मलू बहस में शामिल करना चाहिए ।

अरिमर्दन – ‘भारतीय भाषाओं का नया सर्वेक्षण’ (NLSI) की आपकी योजना सफल तयैारी के बावजदू

आगे क्यों नही ंबढ़ पाई?

उदय नारायण सिहं- यह एक लंबी कहानी ह,ै जिसमें से अनके पक्ष सामने नही ंआने चाहिए, फिर भी संक्षपे

में कहा जा सकता है कि देश में जो दो बार भाषाई सर्वेक्षण के प्रस्ताव सामने आए, उनमें पहली बार

1950-52 में लिङ्ग्विस्टिक सोसाइटी ऑफ इंडिया के ओर से हमारे अग्रज एवं गरुुजन एस. एम. कत्र,े

शिवकुमार सने एवं सनुीति कुमार चटर्जी आदि ने प्रस्तावित किया था, इस पर 1954 में भारत सरकार के

सामने बहस हुई थी कि ग्रियर्सन द्वारा किए गए भाषाई सर्वेक्षण को पचास साल हो गए हैं, इस बीच एक

विश्वयुद्ध भी हो चकुा ह,ै बहुत बड़ा परिवर्तन आ गया ह,ै जिनको नए सिरे से समझने के लिए भारतीय भाषा

सर्वेक्षण किया जाए । इस पर 1956-57 तक के तत्कालीन कागं्रसे सरकार की आंतरिक बहसो ं के साक्ष्य

यह बताते हैं, कि सरकार का मानना था कि यदि देश में भाषाई सर्वेक्षण हुए, तो इसके टुकड़े-टुकड़े हो

जाएंगें, ऐसा सझुाव गोविद पल्लभ पंत से नहेरू जी को दिया था । परिणाम स्वरूप वह सर्वेक्षण नही ं हो

सका । इसको यदि आज के संदर्भ में देखें तो यह बहुत ही निराशाजनक कदम था । जिसमें सरकार की

अपनी कमजोरी छिपी है । जिस देश को हासिल करने के लिए हम 100 सालो ं तक लड़े, हजारो ं लोगो ं का

बलिदान हुआ, वही ं आप आखँ मूँ दकर कुछ द्वितीयक स्रोतो ं के आधार पर सामाजिक-आर्थिक योजनाएँ

बना रहे हैं, यह जाने बिना कि हमारी कितनी भाषाएँ हैं, कितनी संसृ्कतियाँ हैं, उनकी अपनी चनुौतियाँ क्या

हैं, संभावनाएं एवं सीमाएँ क्या हैं । तब तक उपलब्ध ग्रियर्सन का भाषा-सर्वेक्षण महत्त्वपरू्ण था, लकेिन
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परिस्थितियो ं की तत्कालीन व्याख्या करने में परूी तरह समर्थ नही ं । अब 1954 तक के भाषावजै्ञानिक

विकास एवं पारिस्थितिकीय परिवर्तन को निरूपित करने में 50 साल परुाने काम को कैसे आधार बनाया जा

सकता ह?ै जैसे अश्वथामा को दूध के बजाय कुछ और खिलाकर कहा गया कि यही दूध है और इसको आप

मान लो । यही स्थिति आज हमारी भी है । इसके बाद विचार हुआ कि बोली-भाषा की बात छोड़कर हमें

केवल मातभृाषाओं की गणना करनी चाहिए और 1961 की जनगणना के माध्यम से संसद में 1652

मातृभाषाओं के होने की घोषणा हुई । अब सवाल यह था कि 1961 से 50 साल और ग्रियर्सन के सर्वेक्षण से

100 साल बीत जाने के बाद मैंने नए सर्वेक्षण का प्रस्ताव रखा था । जो सरकार एक समय यह सोचती थी

कि भाषाओं के सर्वेक्षण के बाद देश के टुकड़े-टुकड़े हो जाएंगे और राज्य पनुर्गठन आयोग के माध्यम से

राज्यों की संख्या कम करने पर आमदा थी, उसी ने आज इतने सारे प्रदेश बनाए हैं । जिसमें भाषाई विवादो ं

से अधिक दूसरे ही कारण हैं । ऐसे में जब मैंने “भारतीय भाषाओं का नया सर्वेक्षण” का प्रस्ताव रखा, तो

तत्कालीन मानव संसाधन विकास मंत्री ने 13 बार संसद में घोषणा की थी, यह कार्य आगे बढ़ाया जाएगा,

योजना आयोग ने भी इस प्रस्ताव अभतूपूर्व बताते हुए इसकी अनमुति दे दी थी । लकेिन इसी बीच

रजिस्ट्रार जनरल और गहृ मंत्रालय की ओर से विरोध शरुू हुआ और मझुे स्पष्टीकरण के लिए बलुाया गया ।

तत्कालीन गहृमंत्री शिवराज पाटिल जी को जब यह समझाया गया कि यह सर्वेक्षण क्यों आवश्यक ह,ै तो

उनकी टिप्पणी थी कि ‘अब तक क्यों नही ं हुआ ह?ै’ स्पष्ट है कि उन्ही ं के मंत्रालय में पड़े परुाने फैसलो ं के

बारे में उनको नही ं पता था और इस तरह यह प्रयास भी वही ं रुक गया, जो तत्कालीन सरकार की कमजोरी

का ही परिणाम था । जिस दल ने स्वतंत्रता-प्राप्ति से लकेर इतने दिनो ं तक देश पर शासन किया ह,ै नीतियाँ

बनाई हैं, वही इस बात से डर गई की सर्वेक्षण के परिणामो ं के बाद देश की एकता को खतरा होगा, और

अंधी बनकर परुाने आकँड़ो ं के आधार पर देश की योजनाएँ चलाती रही । परुाने आंकड़ो ं के आधार पर

बनाए गई योजनाओं को लकेर कई बार उसे उच्चतम न्यायालय की डाटं भी सुनने को मिली है । यह सिर्फ

भाषावैज्ञानिको ं का ही अपमान नही ंथा, बल्कि यह देश का भी अपमान था । इसके बाद आज कई सर्वेक्षण

अलग रूपो ं में देखने को मिल रहे हैं, और वे अलग-अलग तरह से आलोचना भी करते हैं, लकेिन मझुे

लगता है कि “भारतीय भाषाओं का नया सर्वेक्षण” की प्रस्तावित प्रक्रिया इन सबसे अलग थी, जिसमें देश
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के सकैड़ो ं भाषाविदो ं की भी भूमिका थी । मैं समझता हँू कि आज भी यह काम महत्त्वपरू्ण है और होगा भी ।

अंतर यह होगा कि हम और हमारी पीढ़ी उसमें नही ं होगी । किसी सरकार को तो इतिहास की भलूो ं को

सुधारने की जिद होगी ।

अरिमर्दन – देश में एक तरफ तो लोक-भाषाओं के संरक्षण एवं विकास की बात हो रही ह,ै तो दूसरी तरफ

बिना किसी ठोस मानक के भाषाओं के शास्त्रीयता के दर्जे की होड़ ह,ै इसको आप कैसे देखते हैं?

उदय नारायण सिहं- इस होड़ के शरुुआती दिनो ं से मैं इसके साथ जड़ुा हुआ हँू, जब पहली बार भाषा के

शास्त्रीयता के निर्धारण की दो सदस्यी समिति बनी ं थी, तो उसका मैं एक सदस्य था, दूसरे सदस्य डा. बी.

एच. कृष्णमरू्ति थ,े जो दरु्भाग्य से अब जीवित नही ं हैं । इसके बाद इस समिति में 4-5 और लोगो ं का नाम

जुड़ा । इस प्रकार जो समझ में आया वह यह कि यह मामला भाषाविज्ञान से अधिक राजनीति का ह,ै

इसीलिए हमने शास्त्रीयता के निर्धारण की शर्तों में 2000 साल परुानी भाषा का होने की शर्त रखी थी,

जिसको राजनीतिक उदे्दश्य परूा करने के लिए कैबिनटे नोट के माध्यम से घटा कर 1000 साल कर दिया

गया । सबसे पहले तमिल को रखने की बात सामने आई थी, तो हमने अपने प्रत्यावदेन में संसृ्कत के बारे में

भी लिखा था, लकेिन सबसे पहले तमिल को घोषित किया गया । विचारणीय यह था कि तब अनके तमिल

के विद्वान इस बात पर सहमत थे कि शास्त्रीयत की शर्तों में यदि संसृ्कत नही ंआती ह,ै तो तमिल का आना

उचित नही ं है । बहरहाल तब तो नही,ं लकेिन बाद में संसृ्कत को भी शास्त्रीयता का दर्जा दिया गया, जो

हास्यास्पद ही था । उस समय हमने इस बात पर भी विचार किया था कि शास्त्रीयता के निर्धारण में सब पर

एक साथ विचार करना चाहिए, जसैे बौद्ध एवं जनै के दर्शन और उसकी भाषाओं को छोड़कर दूसरी

भाषाओं को इस सचूी में शामिल करना, उचित नही ं होगा । उस समय कुछ लोगो ं का यह भी सझुाव था कि

हर भाषा का एक शास्त्रीय एवं आधनुिक रूप ह,ै ऐसे में हमें परुाने रूपो ं के संरक्षण पर ध्यान दिया जाना

चाहिए । लकेिन जब एक बार इस प्रक्रिया ने राजनीतिक रूप पकड़ा, तो इसे जनादंोलन के आवरण में

कन्नड़ को इसमें शामिल करने मागँ बढ़ी, जिसके लिए हजारो लोग तत्कालीन भारतीय भाषा संस्थान, मसैरू

में मरेे कार्यालय के सामने धरना देते थे और मागँ करते थे कि जब तमिल शास्त्रीय ह,ै तो कन्नड़ क्यों नही ं ।

अब चूँ कि इसकी शरुुआत ही गलत तरीके से की गई तो उसी आधार पर कन्नड़, तेलगु,ु मलयालम और अब
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उड़िया इस सचूी में शामिल ह,ै जो तत्कालीन सरकार की अदूरदर्शी नीति एवं तषु्टीकरण के कारण हुआ है ।

आगे इसकी मागँ कहाँ जाकर रुकेगी यह कहना भी मशु्किल है ।

अरिमर्दन – देश में भाषाविज्ञान के विकास के लिए किन क्षते्रो ं पर ध्यान दिया जाना चाहिए ?

उदय नारायण सिहं- जैसाकि मैंने पहले ही बताया है कि भाषाविज्ञान के कितने के्षत्र हो सकते हैं, जिन पर

काम नही ं हुआ है और उस पर काम होना चाहिए । इसको दूसरे अनशुासनो ं से जोड़कर गंभीर रूप से शोध

एवं अध्ययन-अध्यापन होना चाहिए । इसमें समस्या यह है कि सरकारें उतनी संवदेनशील नही ं हैं, जितनी

होनी चाहिए । भाषाई अध्ययन की सबसे बड़ी संस्था आज सरकार की उपके्षा की शिकार ह,ै जहाँ कभी

150 से अधिक शोधकर्ता हुआ करते थ,े आज यह महज 6 शोधकर्ताओं पर आश्रित है । इतना बड़ा संस्थान

जहाँ पसु्तकालय, सू्टडियो, कंपू्यटर प्रयोगशालाएँ आदि समदृ्ध हैं, वह आज खाली-खाली लगता ह,ै जबकि

परुाने समय की तलुना में आज भाषाई अध्ययन चनुौतियाँ एवं आवश्यकताएँ अधिक हैं । इसके साथ भाषा

के लिए कार्यरत अन्य सभी संस्थाओं में आमलू-चूल परिवर्तन की संभावना है । इसमें सरकार,

विश्वविद्यालय अनदुान आयोग जैसी संस्थाओं को अपना सक्रिय योगदान निभाना चाहिए, ताकि भाषाएँ

राष्ट्र-निर्माण में काम आएँ और उनमें आंतरिक विभाजन दूर हो ।

अरिमर्दन – साहित्यकार एवं भाषाविद दोनो ं में से एक को चुनना हो तो आप किसे चुनेंग?े

उदय नारायण सिहं- एक अच्छा पति, एक अच्छा बाप भी बन सकता ह,ै एक अच्छा भाई भी बन सकता

है । यह इस पर निर्भर करता है कि वह अपनी सभी भमूिकाओं का निर्वहन कितनी ईमानदारी से करता है ।

एक आदमी सफल प्रशासक भी हो सकता ह,ै अच्छा गीतकार भी हो सकता ह,ै अच्छा साहित्यकार भी हो

सकता है । एक ही व्यक्ति में अनके गणु हो सकते हैं । इसलिए मरेे लिए इस चयन का सवाल ही नही ं हैं ।
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